SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 565/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEE

I ostipeného Advokatska kancelaria LYSO &
PARTNERS spol. s r.o., Namestie sv. Michala 30/27, Hlohovec, proti uzneseniu Okresného sudu

Trnava €. k. 2Nt/31/2024-100 z 10. septembra 2024 v Casti jeho druhého vyroku o zamietnuti
staZnosti stazovatela takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 22. oktobra 2024 domdaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia
v Casti jeho druhého vyroku, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu zo 16. mdaja 2024
bol stazovatel v zmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny odsudenému || R
B ko obhajca v trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2Nt/31/2024.
Uznesenim z 26. jina 2024 bol stazovatel’ podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku oslobodeny
od povinnosti obhajovania odsudeného v predmetnej trestnej veci. Stazovatel’ v zmysle § 553 ods. 2
Trestného poriadku poziadal o priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov za poskytovanie
pravnych sluzieb, priCom si vyuctoval trovy obhajoby v celkovej sume 844,29 eur.



3. Uznesenim sp. zn. 2Nt/31/2024 z 15. augusta 2024 okresny sud obsadenym vys$§im sidnym
uradnikom priznal stazovatelovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 558,81 eur.
Stazovatel podal proti uzneseniu staznost, ktord sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim (jeho druhym vyrokom) ako nedovodna zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavne] staznosti atakujucej napadnuté uznesenie okresného sudu nesthlasi
s nepriznanim nédhrady trov konania za ukon , nahliadnutie do sudneho spisu na okresnom
sude dna 20.05.2024 vo vyske 181,17 eur” vratane prislusného rezijného pausalu. Tvrdi,
ze s uCinnostou od 1. janudra 2024 bola novelizovana vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), ktorou sa ustanovenie
§ 14 0ds. 1 pism. c¢) doplnilo o samostatny ukon pravnej sluzby, a to ,u¢ast’ pri nahliadnuti
do spisu®. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 90/2010 z 30. maja 2011, na ktorom okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, preto nemozno
vzhladom na zmieneni novelu vyhlasky povazovat za relevantné. Nazor okresného sudu,
ze nahliadnutie do sudneho spisu je ,,dalsi ukonom obhajcu uskutocneny v priebehu trestného
konania “, povazuje stazovatel’ za svojvolny.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Hned’ v tivode povazuje ustavny sid za potrebné uviest, Ze hoci sa staZovatel’ v petite Ustavnej
staznosti domdha zruSenia celého napadnutého uznesenia okresného sudu, jeho predostreta
staznostnd argumenticia smeruje vyluéne proti druhému vyroku rozhodnutia, ktorym bola
ako nedévodna zamietnutd jeho staznost' proti rozhodnutiu vySSieho sidneho tradnika
o nahrade trov konania. Z tohto dovodu ustavny sud ustalil predmet svojho prieskumu tak,
ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

6. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne
vysadou tychto stdov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, 11I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychddza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania méa vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobild porusit’
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citene dotknut. To vSak
ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze ddjst’ k poruSeniu prav st'azovatela.
Otéazka néhrady trov konania m6ze nadobudnit’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii



prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom s obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t.j. nepreskamatelné (obdobne napr. IV.US 348/2011,
V. US 341/2012, 1. US 837/2015).

7. Zasadna a v podstate jedind vyhrada stazovatela obsiahnutd v Ustavnej st'aznosti predstavuje
jeho nesuhlas s nepriznanim odmeny za tkon pravnej sluzby — ,,ucast’ pri nahliadnuti do spisu®,
¢im okresny sud podla nazoru stazovatela rozhodol v rozpore s § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
a zasiahol tym do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

8. V zmysle uvedené¢ho sa preto ustavny zameral na postudenie, ¢i sa okresny sud adekvatne
a preskimatel'ne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a, ktora uplatioval
v podanej st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, a ¢i otdzka postdenia ucelnosti
celkovych trov konania okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania. Pochybenie tstavnopravnej intenzity vSak v posudzovanej veci
stazovatel’a neidentifikoval.

9. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nespochybnil, Ze novelou
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékonodarca doplnil § 14 ods. 1 pism. ¢) aj o tkon ,,ucast’ pri nahliadnuti
do spisu®, avSak nepriznanie ndhrady trov za tento stazovatelom uplatneny tkon zdovodnil tym,
ze neSlo o samostatny ukon obhajoby. Okresny sud povazoval dany ukon za stcast ukonu
»prevzatie apriprava obhajoby”, ktory vsebe zahffia aj prva poradu s klientom, kedze
stazovatel’ preukazatelne nahliadol do sidneho spisu 20. maja 2024 potom, ako bol opatrenim
sudu zo 16. mgja 2024 wustanoveny za obhajcu odsidenému. ISlo teda o oboznamenie
sa so stavom konania S$tadiom spisu pri prevzati obhajoby. V tomto smere okresny sud
odkazal aj na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. méja 2011 publikované v zbierke stanovisk pod R 2/2012,
podl'a ktorého odmena za tkon ,,prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom*
v sebe zahfiia aj Stidium spisu ako neoddelitelnu sucast’ pripravy obhajoby a nejde o samostatny
ukon.

10. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodol okresny sud vo veci sumy nahrady trov v intenciach
pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny exces a ani zdsah do prav
stazovatela. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje Tustavny sud za dostatoéné
a ustavné konformné, ateda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasaCnej pravomoci (obdobne
V. US 229/2024).

11. Ked’ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali
doévody na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud odmietol jeho tstavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’alsSimi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



